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Podsumowanie i gtdwne postulaty:

Analiza i poréwnanie amerykanskich rozwigzan dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencii
w zakresie uzywanej do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej technologii informacyjnej (dalej:

IT) z ich polskimi odpowiednikami, pozwalajg na sformutowanie kilku ogdlnych wnioskow:

= Po pierwsze, w Polsce istnieje szeroka gama przepiséw prawnych (gtownie w ramach
prawa autorskiego oraz prawa karnego), ktbére pozwalajg na ochrone prawng

uprawnionych z tytutu IT.

= Po drugie, mozliwe jest sformutowanie typu czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie
obowigzujacych przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na wykorzystywaniu w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przez

przedsiebiorstwa nielegalnego oprogramowania (lub szerzej nielegalnego IT).

= Po trzecie, wydaje sie pozadane z punktu widzenia intereséw gospodarczych polskich
przedsigbiorstw znowelizowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
I wprowadzenie typu czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wykorzystywaniu
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa nielegalnego
oprogramowania (lub szerzej nielegalnego IT), co dawatoby partykularng i rzeczywistg

ochrone prawng konkurentom tychze przedsigbiorstw.

Proponowana regulacja mogtaby stanowi¢ narzedzie w rekach polskich przedsiebiorstw w walce
z przedsiebiorstwami krajowymi oraz zagranicznymi, a w szczegdInoSci z panstw azjatyckich,
ktére, jak wskazujg badania, czesto postugujg sie nielegalnymi sktadnikami dziatalno$ci

wytworczej - a w szczegolno$ci nielegalnym oprogramowaniem.

Zasadniczo - wskaza¢ mozna podobienstwa pomiedzy regulacjami amerykanskimi i polskimi w
zakresie niniejszej analizy. Jednakze egzekwowanie prawa w USA, jesli chodzi o zwalczanie
uzywania nielegalnego oprogramowania (szerzej IT), nabrato w ostatnim czasie rozmachu,
poprzez aktywne dziatania prokuratorow generalnych poszczegolnych stanéw (wymiaru
sprawiedliwo$ci). Wzmozone dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci sgq mozliwe na
podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, jednakze dodanie definicji typu czynu nieuczciwej
konkurencji, w postaci uzywania w dziatalno$ci gospodarczej nielegalnego oprogramowania (czy



szerzej IT), pomogtoby zintensyfikowaC egzekwowanie prawa przez podmioty prywatne (ergo:

przedsiebiorstwa) i wzmocni¢ eliminacje takich nielegalnych zachowan.

Przedmiot i cele analizy

Przedmiotem niniejszej analizy prawno-biznesowej (dalej: Analiza) jest:

a) przedstawienie skutkow biznesowych dla polskich przedsiebiorstw wynikajacych z nowego
podejscia amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz nowych regulacji prawnych
dotyczacych roli technologii informatycznych w zwalczaniu nieuczciwej konkurengji,
ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw Unfair Competition Act (dalej rowniez: UCA),
zblizonych inicjatyw legislacyjnych i egzekwowania (ang. enforcement) wspomnianych
przepisdw w USA,

b) pordéwnanie regulacji prawnych w USA z obecnym stanem prawnym w Polsce,
z uwzglednieniem przepisow de lege lata w zakresie ochrony IT;

c) zaproponowanie postulatéw de lege ferenda dotyczacych polskich przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji' w celu skuteczniejszej ochrony przed nieuczciwym konkurowaniem

w postaci uzywania nielegalnego oprogramowania (nielegalnego IT).

Analiza ma w zamierzeniu dwa podstawowe cele:

a) wskazanie polskim eksporterom biorgcym udziat w wymianie handlowej z USA ryzyk
prawnych zwigzanych z nowymi regulacjami prawnymi w USA i ich rygorystycznym
egzekwowaniem przez amerykanskie organy prawne, jak rdwniez sposobu zabezpieczenia
sie przed nimi;

b) zaproponowanie dodatkowych rozwigzan prawnych (postulatow legislacyjnych), ktore
chronityby przedsiebiorstwa dziatajagce w Polsce i legalnie wykorzystujace IT, przed
nieuczciwg konkurencjg wynikajacg z bezprawnego wykorzystywania IT przez polskie lub
zagraniczne  przedsiebiorstwa  prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w  Polsce
(lub eksporterow towaréw do Polski).

T W szczegolnosci nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.) (dalej: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).



Handel miedzynarodowy a IT

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze sg petne interesujgcych, ztozonych i naglacych
probleméw. Handel towarami, handel ustugami, ochrona $rodowiska, wtasnos¢ intelektualna czy
polityka konkurencji, jak réwniez bezpo$rednie inwestycje zagraniczne (ang. foreign direct
investments) staty sie niezmiernie wazne we wspotczesnym Swiecie2. Upadek systemu
komunistycznego oraz nastepujace po nim zasadnicze reformy rynkowe w krajach rozwijajacych
sie, staty sie impulsem do rozwoju wielostronnych porozumien oraz takich organizacji jak WTOS3,
NAFTA# czy Unia Europejska. Wraz z zapoczatkowaniem rynku $wiatowego rzady wielu panstw
promowaty globalng konkurencje poprzez wzrost w Swiatowej wymianie handlowej. Jednoczes$nie
rzady tychze panstw rozwijaly systemy prawne w celu ustrukturyzowania i zapewnienia

konkurencji na rwnych i uczciwych zasadach.

Regulacje prawne a ochrona IT w skali Swiatowej

Globalizacja handlu sprawia, ze niektore przedsiebiorstwa® eksportujgce towary za granice
uzyskujq swojg przewage konkurencyjng w sposob nieuczciwy, w szczegolnosci korzystajac
z liberalnych przepisow prawnych w zakresie wtasnosci intelektualnej badz ich nieprzestrzegania
w krajach macierzystych8. Stad tez istnieje potrzeba inkorporowania regulacji prawnych
kontrolujgcych ex ante zmiany zachodzace we wspdtczesnym handlu miedzynarodowym,
co nie jest tatwe wraz z dynamicznym rozwojem technologicznym. W tym kontekscie,
interesujacym problemem badawczym i analitycznym jest przedstawienie skutkéw biznesowych
nowego podejScia amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz nowych regulacji dotyczacych

roli IT” w zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze szczegdinym uwzglednieniem przepisow UCAS,

2 Por. J. H. Jackson, W. J. Davey, A. O. Sykes, Jr., Legal Problems of International Economic Relations. Cases, Materials
and Text on the National and International Regulation of Transnational Economic Relations, Fifth Edition (2008), s. 2.

3 WTO, ang. World Trade Organisation — Swiatowa Organizacja Handlu. Zob. wiecej na stronie internetowej:
http://lwww.wto.org (strona odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

4 NAFTA, ang. North American Free Trade Agreement - P&inocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu. Zob. wiecej na
stronie internetowej: http://www.nafta-sec-alena.org (strona odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

5 Termin ten bedzie uzywany w niniejszej Analizie zamiennie z terminem ,przedsiebiorca”.

6 Kancelaria prawna Baker & McKenzie szacuje, iz w ciggu ostatnich dwéch dekad wzrost kradziezy wtasnosci intelektualne;
wynidst 10 tys. procent. Dodatkowo wedle innych szacunkéw ekonomicznych spoteczny koszt podrobek i piractwa w skali
Swiatowej osiggna¢é moze w 2015 r. 1,7 bin USD i co roku bedzie grozit likwidacjg 2,5 min miejsc pracy. Por.
http://globaleconomy.pl/content/view/4235/47/ (strona ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

7 IT, ang. Information Technology. IT jest dziedzing wiedzy, ktéra integruje rozne technologie ,stuzace pozyskiwaniu
informacji, selekcjonowaniu jej, analizowaniu, przetwarzaniu, przechowywaniu, zarzadzaniu oraz przekazywaniu innym
ludziom” Za: http://zasoby.open.agh.edu.pl/~08pdiakow/?q=node/37 (strona odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.). Wedtug
ogolnodostepnych danych w parnstwach rozwinietych ok. 40% miejsc pracy jest zwigzanych z branzg IT, co $wiadczy o
znaczeniu IT w globalnej gospodarce. W szczegolnosci IT obejmuje: sprzet komputerowy (ang. hardware) oraz
oprogramowanie (ang. software).



ktore zostaty wdrozone w USA. Po pierwsze, z uwagi na fakt, iz ich rygorystyczne przestrzeganie
w USA moze wptyngé na wprowadzenie przez inne jurysdykcje podobnych badz tozsamych
przepiséw prawnych (ergo na szerszg konwergencje systeméw prawnych w zakresie ochrony IT
i jej relacji do nieuczciwego konkurowania)®. Po drugie, wprowadzenie wspomnianych przepiséw
moze w krotkim okresie pozytywnie wptyng¢ na surowsze przestrzeganie prawa wiasnosci
intelektualnej (zwtaszcza w zakresie IT) przez eksporteréw towaréw do USA oraz eliminacje
stosowania przez nich nieuczciwych praktyk handlowych (biznesowych). Po trzecie, skutkiem
nowego podejscia administracji oraz nowych regulacji moze by¢ wyrdwnywanie szans
konkurujacych ze sobg przedsiebiorstw, zachecanie do wdrazania innowacyjnosci i promowania

odpowiedzialnych praktyk biznesowych10,

Od potowy 2011 r."" mozna zaobserwowa¢ w USA wzmozone dziatania na poziomie stanowym
(a w ograniczonym zakresie rowniez na poziomie federalnym), ktére majg na celu zapewnienie
ochrony prawnej nie tyle przedsiebiorstwom dziatajgcym w branzy IT, ale zasadniczo
przedsiebiorstwom dziatajagcym na amerykanskim rynku, ktére w sposéb legalny w swoim
procesie produkcji oraz dystrybucji wykorzystujg software oraz hardware2. Jak informuje urzad
prokuratora generalnego stanu Waszyngton Boba Fergusona'd - wzrasta liczba zagranicznych
producentow, ktorzy kradng IT oraz uzywajg pirackiego oprogramowania', tym samym

nieuczciwie konkurujg z producentami z USA. Wedle szacunkdéw BSA'S catkowita warto$¢

8 O rozumieniu pojecia UCA, zob. pkt 3 niniejszej Analizy.

9 W tym kontekscie por. analiza dotyczaca ustawodawstwa polskiego w pkt 4 niniejszej Analizy.

10 Ang. Corporate Social Responsibility.

" Por. artykut analizujgcy nowe amerykanskie regulacje prawne i ich implikacje dla Wietnamu, Thanh Hoa, Biznesowe
Konsekwencje Piractwa Komputerowego (ang. Business Consequences of Software Piracy), dostepny na stronie
internetowej: http://ven.vn/business-consequences-of-software-piracy_t77c¢193n24431tn.aspx (ostatnio odwiedzona w dniu
11 kwietnia 2013 r.). Por. réwniez skutki nowych amerykanskich regulacji dla Tajlandii w artykule pt.: Software firms say US
law good for kingdom, dostepnym na stronie internetowej: http://www.nationmultimedia.com/new/business/Software-firms-
say-US-law-good-for-kingdom-30166710.html (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

12 Szerzej o regulacjach prawnych w USA, zob. pkt 3 Analizy.

13 Wiecej informacji na temat urzedu prokuratora generalnego stanu Waszyngton na stronie internetowej:
http://lwww.atg.wa.gov

4 Piractwo komputerowe to bezprawne kopiowanie (zwielokrotnienie) lub dystrybucja (rozpowszechnianie) programéw
komputerowych podlegajacej ochronie prawno-autorskiej. Do piractwa komputerowego moze dochodzi¢ poprzez kopiowanie,
pobieranie, wspotdzielenie, sprzedaz lub instalowanie w komputerze prywatnym lub firmowym wigkszej liczby kopii programu
niz zezwala na to licencja.  Definicia  przywotana za  Business  Software  Alliance.  Por.
http://lww2.bsa.org/country.aspx?sc_lang=pl-PL (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

1% 7a: Business Software Alliance. Business Software Alliance (dalej réwniez: BSA) to branzowa organizacja non-profit
reprezentujaca producentdw oprogramowania i sprzetu komputerowego, powotana w celu podejmowania dziatah na rzecz
bezpiecznego i zgodnego z prawem Srodowiska cyfrowego. BSA dziata w ponad 80 krajach $wiata (por.
http://lww2.bsa.org/country/BSA%20and%20Members.aspx).



handlowa kradziezy IT wynosi 63,4 miliardow USD, a gdyby USA obnizyty poziom piractwa
0 10% w okresie dwoch najblizszych lat, wowczas produkt krajowy brutto (PKB) wzréstby o 52
mld USD'6. Warto wiec zastanowi¢ sie nad skutkami nowego podejscia amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz nowych amerykanskich regulacji dla polskich przedsiebiorstw
eksportujgcych do USA. Trwajaca ignorancja w zakresie zarzadzania oprogramowaniem oraz
wykorzystywania sprzetu komputerowego w polskich przedsiebiorstwach planujgcych
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w USA moze powaznie wptyna¢ nie tylko na zmniejszenie
ich konkurencyjno$ci na arenie miedzynarodowe] wzgledem zagranicznych konkurentdw, ale
przede wszystkim uniemozliwi¢ zdobycie nowego rynku zbytu w USA. Natomiast dla aktualnych
eksporterow do USA wykorzystujacych nielegalne oprogramowanie wspomniana ignorancja
moze doprowadzi¢ do rzeczywistych strat biznesowych oraz zakorczy¢ relacje z partnerami

z USA, nie wspominajac o negatywnych skutkach marketingowych i finansowych'?.

Prima facie skala potencjalnego problemu dla polskich przedsiebiorstw nie jest mata, gdy
przeanalizujemy najnowsze dane liczbowe dotyczace wymiany handlowej na linii Polska — USA
(w szczegolno$ci polskiego eksportu). Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez Wydziat
Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Waszyngtonie'® w styczniu
2013 r. polski eksport'® do USA wynidst 316,8 min USD (tj. powyzej 1 mid PLN;. 1.010.370,240
PLN)20. W zestawieniu ze styczniem 2012 r., polski eksport zmalat 0 17%, z 380,6 min USD?2!,
W tym samym okresie, tj. styczniu 2013 r., wielko$¢ polskiego eksportu w handlu zagranicznym
wyniosta 11,8 mld EUR (tj. blisko 49 mid PLN; ok. 48,964 mid PLN)?2. Tym samym procentowy

udziat polskiego eksportu do USA w zestawieniu z catoSciowym polskim eksportem w handlu

6 Dodatkowe pozytywne efekty przetozylyby sie na wzrost dochodéw z podatkéw w wysoko$ci 8 mld USD oraz
przyczynityby sie do powstania przeszto 25 tysiecy nowych miejsc pracy w USA. Por. szerzej:
(http:/llegalnewsline.com/news/240591-wash-ag-states-new-unfair-competition-law-put-to-use (ostatnio odwiedzona w dniu 8
kwietnia 2013 r.).

17 Por. szerzej: Sz. Syp, Przedsiebiorco, czy eksportujesz legalnie? Gazeta Finansowa, 1 lutego 2013 r.; artykut dostepny
réwniez na stronie internetowej: http://biznes.onet.pl/przedsiebiorco-czy-eksportujesz-legalnie,18490,5415647 prasa-detal
(ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).

8 Dane za: US Census Bureau (zob. http://lwww.census.gov/foreign-trade/). Por. réwniez informacje zamieszczone na
stronie internetowej: http://washington.trade.gov.pl/pl/aktualnosci/article/a,34813,.html (ostatnio odwiedzona w dniu 11
kwietnia 2013 r.).

19 Dla porzadku warto doda¢, ze warto$¢ amerykanskiego importu byta wyzsza i wyniosta 351,1 min USD (tj. ok 1.119.763.23
PLN). Za: Tabela kurséw nr 068/A/NBP/2013 z dnia 2013-04-08. Kurs USD/PLN wynosit w tym dniu 3,1893.

20 Za: Tabela kurséw nr 068/A/NBP/2013 z dnia 2013-04-08. Kurs USD/PLN wynosit w tym dniu 3,1893.

21 Warto$¢ amerykanskiego importu zwigkszyta sie 0 32%, z 265,7 min USD).

22 7a: Tabela kurséw nr 068/A/NBP/2013 z dnia 2013-04-08. Kurs EUR/PLN wynosit w tym dniu 4,1495.



zagranicznym w styczniu 2013 r. wynidst ok. 2%. W nastepujacych kategoriach towarowych?3
wartos¢ polskiego eksportu byta w przedstawianym okresie najwyzsza:

a
b

sprzet transportowy, w tym silniki samolotowe i ich czesci (84 min USD);

komputery i elektronika (36,8 min USD);

(2]

)
)
) maszyny nieelektryczne (32,1 min USD);
d) sprzet elektryczny i AGD (26,8 min USD);
e) meble (25,6 min USD);

f)artykuty spozywcze (21,2 min USD).

Graficznie udziat poszczegoinych kategorii towarowych w polskim eksporcie do USA wygladat

wiec nastepujaco (opracowanie wiasne):

M sprzet transportowy, w tym silniki
samolotowei ich czesci

W komputery i elektronika
maszyny nieelektryczne

sprzet elektryczny i AGD

B meble

W artykuty spozywcze

System zwalczania nieuczciwej konkurencji w USA w zakresie IT

Wedtug réznych danych szacunkowych, w ostatnich 10 latach, USA stracity przeszto 2 miliony
miejsc pracy w sektorze produkcyjnym, co skutkowato utratg miliardéw dolaréw wynagrodzen w
tym sektorze, na rzecz takich panstw jak Chiny, Rosja, Meksyk czy Indie. Jednym z powodow
przedmiotowego odptywu miejsc pracy w sektorze produkcyjnym jest nieuczciwie osiggana

przewaga konkurencyjna zagranicznych przedsigbiorstw. Z uwagi na znaczacy poziom piractwa

23 \Wg trzycyfrowej kategorii NAICS (ang. North American Industry Classification System).



we wspomnianych panstwach, ktéry wynosi od 61 % do 82%24, przedsigbiorstwa - producenci

wykorzystujacy pirackie oprogramowanie zyskujg znaczace oszczednosci w kosztach (uzywajg

bowiem kradzionych technologii w dziataniach gospodarczych oraz procesach produkcyjnych).

Konsekwencjq takiego status quo jest zaktdcenie Srodowiska konkurencyjnego oraz konkretne

straty finansowe ponoszone przez przedsiebiorstwa amerykanskie, ktére legalnie nabywajq

technologie informatyczne. Warto zaznaczy¢, ze amerykanscy stanowi prokuratorzy generalni
przeprowadzili rzetelne badania, ktore wykazaty, ze istnieje rzeczywisty negatywny wplyw
nielegalnego wykorzystywania technologii informatycznych przez zagraniczne przedsiebiorstwa

(ergo uzywania pirackiego oprogramowania) na producentéw towaréw przestrzegajacych prawo

i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w USA. Co wiecej, wyniki badan wydajg sie szokujace,

w $wietle nastepujacych przyktadow:

a) producent papieru prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w stanie Waszyngton konkuruje
z meksykanskim producentem papieru uzywajagcym wartego przeszto 10 min USD
kradzionego oprogramowania;

b) producent odziezy zlokalizowany w stanie Kalifornia jest zmuszony konkurowac
z producentem z Indii, ktory z kolei uzywa wartego ponad 14 min USD kradzionego
oprogramowania2>.

Co istotne, straty ponoszone przez amerykanskich producentow konkurujacych z nieuczciwymi

zagranicznymi przedsiebiorstwami wywierajg rowniez posrednio negatywny wptyw na gospodarki

poszczegolnych standw (np. w sytuacji opisanej pod lit. a) powyzej na gospodarke stanu

Waszyngton; za$ w sytuaciji opisanej pod lit. b) powyzej na gospodarke stanu Kalifornia), a takze

posrednio na catgq amerykanska gospodarke (poprzez utrate miejsc pracy, rosnace bezrobocie

czy utrate wptywow z podatkow). Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze fakty i ich potencjalne
pogtebiajgce sie dlugoterminowe negatywne skutki, jak rowniez doceniajgc znaczenie
dla amerykanskiej gospodarki sektora produkcyjnego, w USA podjeto szereg agresywnych (ang.
rigorous) dziatan legislacyjnych (prawnych) majacych na celu ochrone przedsiebiorstw
prowadzacych tamze dziatalno$¢ i wykorzystujacych w sposéb legalny IT. W rzeczywisto$ci
dziatania te majg potrojny wymiar. W pierwszej kolejnosci zostaty wzmozone dziatania majace
na celu surowsze i energiczniejsze egzekwowanie dotychczas obowigzujacych przepisow
prawnych w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji na poziomie federalnym przez wtasciwg,

niezalezng agencje rzadowa. Po drugie, prokuratorzy generalni zainteresowanych stanéw

24 Zob. http://www.nationmaster.com/graph/cri_sof_pir_rat-crime-software-piracy-rate (ostatnio odwiedzona w dniu 10
kwietnia 2013 r.).

25 Za: http://www.perkinscoie.com/39-state-attorneys-general-pledge-to-combat-piracy-an-unfair-method-of-competition-11-
16-2011/ (ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).



zobowigzali sie do szerszego i rygorystycznego wykorzystywania obowigzujacych przepiséw
prawnych stanowych uchwalonych na wzér przepisdbw prawnych o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przyjetych na poziomie federalnym. Wreszcie, niektére stany (w szczegoino$ci
Waszyngton oraz Luizjana) przyjely prawo dedykowane specjalnie zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacej na wykorzystywaniu przez zagraniczne przedsiebiorstwa kradzionego IT
w procesie produkcyjnym. Regulacje prawne i podmioty odpowiadajace za dziatania egzekwujace
przepisy prawne we wszystkich trzech obszarach zostaty odpowiednio zaadresowane ponizej

(wykres ponizej ilustruje wspomniane trzy obszary regulacji prawnej).

System zwalczania
nieuczciwej konkurencji
w zakresie IT w USA

PRAWO STANOWE

(tzw. Mate Ustawy o
Federalnej Komisji ds.
Handlu) - stanowi
prokuratorzy generalni lub
powodowie prywatni

PRAWO STANOWE
Dedykowane ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w zakresie IT -
stanowi prokuratorzy
generalni lub powodowie
prvwatni

Podstawe amerykanskiego prawodawstwa w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencii
na poziomie federalnym stanowi Federal Trade Commission Act z 1914 r. (dalej réwniez: ustawa
o Federalnej Komisji ds. Handlu)26. Na mocy tej ustawy zostata utworzona specjalna instytucja

administracyjna (precyzyjnie: niezalezna agencja rzadowa) pod nazwg Federalna Komisja ds.

2615 USC §41 i n.



Handlu (dalej réwniez: FTC)27 wyposazona w szereg uprawnien: zaskarzania nieuczciwych
metod konkurencji (ang. unfair methods of competition) w handlu lub wywierajacych wptyw na
handel, nieuczciwych lub oszukanczych dziatan lub praktyk (ang. unfair or deceptive acts or
practices) handlowych lub wptywajacych na handel28. FTC przystugujg w tym wzgledzie wytaczne
kompetencje?®. Mimo uprawnienia w zakresie skarg na nieuczciwe praktyki handlowe, FTC
czesto rozstrzyga sprawy w drodze orzeczen porozumiewawczych (ang. consent decree). Innym
interesujagcym uprawnieniem FTC jest mozliwo$¢ wydawania tak zwanych cease-and-desist
orders (orzeczenia wstrzymujace i zadajace zaniechania) wzgledem nieuczciwych metod
konkurencji czy nieuczciwych lub oszukanczych praktyk rynkowych®. Finalnie doda¢ nalezy,
iz uprawnienia FTC majg na celu ochrone nie tylko konsumentéw (ang. consumers), ale rowniez
przedsiebiorcow (ang. businesses). Sformutowanie ,nieuczciwe metody konkurencji” nie zostato
zdefiniowane w Federal Trade Commission Act z 1914 r. Przyjmuje si¢ jednakowoz, ze odnosi
sie ono expressis verbis do szkody poniesionej przez konkurentéw (ochrona konkurencii
i konkurentéw) a nie konsumentéw (ochrona konsumentow). Przyktadowo w orzeczeniu
w sprawie Boggs v. Whitaker, Lipp & Helea, Inc. sad podkreslit, iz ,nieuczciwa konkurencja [...]
dotyczy dziatan skierowanych przeciwko konkurentom”!. Dodatkowo orzeczenia Sadu
Najwyzszego USA (np. precedens w sprawie FTC v. Sperry & Hutchinson Co.%2) wskazuja,
Ze zachowanie naruszajace polityke publiczng (czy tez interes publiczny), (ang. public policy)
moze zostaC uznane za nieuczciwg metode konkurencijis3. W tym kontekscie np. kradziez IT
z fatwoscig wchodzi pod zakres sformutowania ,nieuczciwa metoda konkurenciji’, gdyz czyn ten
narusza interes publiczny. Niemniej egzekwowanie przez FTC przepisow prawnych zasadniczo

koncentruje sie wokdt ochrony konsumentow oraz prawa konkurencji34, a jedynie pobocznie

27 Ang. Federal Trade Commission Zob. wigcej na stronie internetowej: http://www.ftc.gov.

28 Rozdziat 5 Federal Trade Commission Actz 1914 .15 U.S.C. §45a (1).

29 A contrario, brak takich uprawnien po stronie Departamentu Sprawiedliwosci USA (ang. Department of Justice) i powodow
prywatnych. Por. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. 11. Wydanie rozszerzone, Warszawa 2011, s. 190.

30 Zob. szerzej: R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. 11. Wydanie rozszerzone, Warszawa 2011, s. 195 i podang tam
literature.

31 Przy czym sprawa dotyczyta tzw. Washington’s Baby FTC Act. Szerzej o tym czym jest wspomniana ustawa zob. pkt 3.3.
niniejszej Analizy. Por. Boggs v. Whitaker, Lipp & Helea, Inc., P.S., 56 Wn. App. 583, 586 (1990) (ang. ‘[t]he unfair
competition condemned by [Washington’s Baby FTC Act] [...] applies only to acts against competitors.”).

32 Por. FTC v. Sperry & Hutchinson Co., 405 U.S. 233, 244 (1972) (ang. unfair methods of competition include conduct
violating “public values beyond simply those enshrined in the letter or encompassed in the spirit of the antitrust laws”).

33 Por. artykut zatytutowany: 39 State Attorneys General Pledge to Combat Piracy, an Unfair Method of Competition;
dostepny na stronie internetowej: http://www.perkinscoie.com/39-state-attorneys-general-pledge-to-combat-piracy-an-unfair-
method-of-competition-11-16-2011/ (odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).

3 O prawie konkurencji w USA zob. przyktadowo: P. Areeda, L. Kaplow, A. Edlin, Antitrust Analysis. Problems, Text, and
Cases. Aspen Publishers. Sixth Edition (2004); H. J. Krent, Administracyjne egzekwowanie prawa konkurencji w Stanach
Zjednoczonych [w:] Amerykanski i Europejski System Ochrony Konkurencji, UOKIK, Warszawa 2007.



wokot zwalczania nieuczciwych metod konkurenciji. Stad, w pazdzierniku 2011 r. 39 stanowych
prokuratorow generalnych wystosowato oficjalne pismo do FTC, w ktérym: 1) poinformowato
0 planach szerszego wykorzystywana prawa stanowego i egzekwowania jego norm prawnych
wzgledem producentow, ktdrzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg przy nielegalnym uzyciu IT,
a tym samym nieuczciwie konkurujg z producentami zlokalizowanymi we wiasciwych stanach,
oraz 2) zwrécito sie z prosbg do FTC o szersze wykorzystywanie przez nig uprawnien
w zakresie egzekwowania prawa w ramach Rozdziatu 5 Ustawy o Federalnej Komisji ds. Handlu,
w szczegblnosci w celu zwalczania nieuczciwych metod konkurencji polegajacych na kradziezy
rozwigzan IT (in concreto — podjecia dziatan w celu rozwigzywania problemu piractwa
dotyczacego oprogramowania i egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej). Federalna Komisja
ds. Handlu odpowiedziata na wspomniany list prokuratorow stanowych w marcu 2012 r.
Z treSci odpowiedzi mozna wnioskowa¢, ze FTC nie tylko dostrzega ogdiny postulat
przejawiajacy sie w tym, iz egzekwowanie praw wiasno$ci intelektualnej ma decydujace
znaczenie dla innowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci USA, ale wydaje sie réwniez akceptowac
fakt, iz zagraniczne przedsiebiorstwa posiadajg nieuczciwg przewage korzystajac z pirackiego
oprogramowania, kosztem przestrzegajacych prawa amerykanskich przedsiebiorstw, ktore
legalnie nabywajg technologie informatyczne. Wydaje sie, ze pro futuro spodziewac nalezy sie
surowszego egzekwowania przez FTC Rozdziatu 5 Ustawy o Federalnej Komisji ds. Handlu
wzgledem przedsiebiorstw wykorzystujagcym nielegalne (kradzione) oprogramowanie, co jest
z pewnoscig nieuczciwg metodq konkurencji wedtug przepisow federalnych, ktore stanowig

podstawe uprawnien FTC.

Prawo stanowe a ochrona IT

Co najmniej 17 amerykanskich standw (niektdre zrédta podaja liczbe — 23 standw3%) posiada tzw.
Mate Ustawy o Federalnej Komisji ds. Handlu3®, ktére sg wzorowane na Rozdziale 5 Ustawy
o0 Federalnej Komisji ds. Handlu i zakazujg nieuczciwych metod konkurencji oraz nieuczciwych
lub oszukanczych dziatan lub praktyk handlowych lub wptywajacych na handel. W pismiennictwie

podkresla sie, ze tzw. Mate Ustawy o Federalnej Komisji ds. Handlu nalezy interpretowa¢ zgodnie

% Por. informacje na stronie internetowej: http://www.perkinscoie.com/39-state-attorneys-general-pledge-to-combat-piracy-
an-unfair-method-of-competition-11-16-2011 (ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).

% Nazywane w piSmiennictwie amerykanskim ,Baby FTC Acts” lub tez ,Little FTC Acts”. Por. Raport R. C. Fellmeth,
California’s Unfair Competition Act: Conundrums and Confusions (January 1995). Raport jest dostepny na stronie
internetowe;j: clrc.ca.gov/pub/BKST/BKST-Fellmeth.pdf (ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.). Zob. definicje na
stronie internetowej: http://definitions.uslegal.com/b/baby-ftc-act/ (ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).



z wiasciwg Ustawg o Federalnej Komisji ds. Handlu i uzytym w niej sformutowaniem
nieuczciwych metod konkurenciji, jak réwniez zgodnie z praktykq decyzyjng FTC. Wsrod
amerykanskich stanéw posiadajacych wspomniane ustawy wymieni¢ nalezy: Kalifornig3?,
Alaske®, Connecticut®®, Floryde0, Hawaje*!, lllinois*2, Luizjane*?, Maine*, Massachusetts*,
Montane*6, Nebraske4’, Potnocng Karoline*8, Potudniowg Karoling4?, Utah30, Vermont®!,

Waszyngton©52 oraz Wisconsin®s.

Kamieniem milowym w zakresie wykorzystywania Little FTC Acts w zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie IT moga okazaC sie dziatania podejmowane przez prokuratora
generalnego stanu Kalifornia Kamale D. Harris, ktora w dniu 24 stycznia 2013 r. wystgpita
z pozwami®* przeciwko dwom miedzynarodowym producentom odziezy i ich podmiotom
powigzanym (z Chin% oraz Indii%6). Jako podstawe prawng pozwéw prokurator generalny
wskazata naruszenie kalifornijskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®” (ang. Unfair

Competition Act)®8, podkreslajgc brak co do zasady prawa stanowego, federalnego

37 Bus. & Prof. Code § 17200.

38 Alaska Stat. § 45.50.471.

39 Conn. Gen. Stat. Ann. § 42-110b.

40 Fla. Stat. Ann. § 501.204.

41 Haw. Rev. Stat. § 480-2.

421|I. Ann. Stat. ch. 121 1/2 § 262.

43 La. Rev. Stat. Ann. art. 51 § 1405.

44 Me. Rev. Stat. Ann. tit. 5, § 207.

45 Mass. Gen. Laws Ann. ch. 93A, § 2.

46 Mont. Code Ann. § 30-14-103.

47 Neb. Rev. Stat. § 59-1602.

48 N.C. Gen. Stat. § 75-1.1.

49 S.C. Code Ann. § 39-5-20.

5 Utah Code Ann. § 13-5-2.5.

51Vt. Stat. Ann. tit. 9 § 2453.

52\Wash. Rev. Code Ann. § 19.86.020.

53 Wisc. Stat. Ann. § 100.20.

% Oryginalne dokumenty zatytutowane odpowiednio: 1) Conformed Ningbo Complaint oraz 2) Conformed Pratibha
Complaint, ktére zostaty zlozone przez prokuratora generalnego do sadu sg dostepne w fomie skanéw na stronie
internetowej:  http://oag.ca.govinews/press-releases/attorney-general-kamala-d-harris-files-unfair-competition-lawsuits-over-
use (ostatnio odwiedzona w dniu 8 kwietnia 2013 r.).

5 Sprawa The People of the State of California v. Ningbo Beyond Home Textile Co., Ltd., Ningo Beyond Import & Export
Co., Ltd., Ningbo Beyond Kids Global Brand Co., Ltd., Ningbo Beyond Fashion Co., Ltd i inni; sprawa numer BC499771;
dalej: pozew Ningbo.

% Sprawa The People of the State of California v. Pratibha Syntex Ltd., i inni; sprawa numer BC499751; dalej: pozew
Pratibha.

57 Vlerba legis: Bus. & Prof. Code § 17200. Ang.: “unfair competition shall mean and include any unlawful, unfair or
fraudulent business act or practice and unfair, deceptive, untrue or misleading advertising and any act prohibited by Chapter
1 (commencing with Section 17500) of Part 3 of Division 7 of the Business and Professions Code”.

% Bus. & Prof. Code § 17200.


http://oag.ca.gov/about

czy miedzynarodowego adresujacego niewatpliwy przyktad nieuczciwej konkurencji®®. Prokurator
generalny konkretnie zarzuca wspomnianym zagranicznym przedsigbiorstwom i ich spdtkom
powigzanym, iz ich dziatania majg znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na
nielegalnym uzywaniu oprogramowania chronionego przez przepisy prawa autorskiego®®. Innymi
stowy, dziatania zagranicznych podmiotéw sg czynami nieuczciwe] konkurencji wzgledem
kalifornijskich producentéw odziezy w tym sensie, ze podczas gdy te drugie ponoszg koszty
zwigzane z optatami licencyjnymi za oprogramowanie oraz IT, to te pierwsze unikajg takich
kosztéw uzywajac pirackiego oprogramowania oraz IT61,

W pozwach odnajdujemy precyzyjne dane wyjasniajgce wage problemu naruszania prawa
wiasnosci intelektualnej i jego wptyw na gospodarke stanu Kalifornia2, Uzywanie pirackiego
oprogramowania przez przedsiebiorstwa wptywa nie tylko na przedsigbiorstwa, ktére produkujg
oprogramowanie, ale rowniez dotyka innych branz, np. branzy odziezowej. Stad tez pozwy
przeciwko zagranicznym producentom z Chin oraz Indii, ktérzy to producenci w celu uzyskania
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej nad przedsigbiorstwami amerykanskimi — korzystajg
z pirackiego oprogramowania w procesie projektowania odziezy (precyzyjnie — nie ptacq optat
licencyjnych za oprogramowanie produktow m.in. Adobe, Microsoft i Symantec) eksportowanej
nastepnie i sprzedawanej w stanie Kalifornia. Prokurator generalny zarzuca wspomnianym
miedzynarodowym  producentom odziezy, kitorzy nie uiszczajq optat licencyjnych
za oprogramowanie, ze uzyskujg znaczacg przewage kosztowg w dziatalnosci niskomarzowej
(ang. critical short-term advantage in an industry charactarized by very thin margins), jakg jest
produkcja odziezy, jej wysytka oraz sprzedaz83. Oprogramowanie oraz IT sg kluczowe w sektorze
odziezowym i uzywane w procesie wytwarzania ubran. Sam sektor daje za$ zatrudnienie 58 tys.
ludzi w Kalifornii (wedtug stanu na 2011 r.) oraz dochdd liczacy przeszto 5 mid USD rokrocznie
(poczawszy od 1990 r.)84. Co wiecej, takie nieuczciwe dziatanie przez zagraniczne podmioty
powoduje, Ze amerykanskie przedsiebiorstwa wytwarzajgce oprogramowanie W procesie

projektowania odziezy niejednokrotnie sg zniechecane i rezygnujq z innowacji i rozwoju

5 Jednak por. pkt 3.1, 3.2 oraz 3.4 niniejszej Analizy.

60 Ang. ,for engaging in unfair competition via illegal use of copyrighted software programs”. Por. pozew Ningbo s.3 oraz
pozew. Pratibha s. 2.

®' Co ciekawe — badanie przeprowadzone przez Rade Biznesu Orange County wykazalo, iz w ciagu ostatniej dekady
Kalifornia stracita prawie 400 tys. miejsc pracy (w ramach sektoréw produkcii i technologii) na rzecz panstw, gdzie poziom
piractwa wynosi 80% (tj. przyktadowo Chin czy Indii). To z kolei doprowadzito do straty 700 min USD jako potencjalnego
podatku dochodowego dla stanu Kalifornia.

62 Przemyst zwigzany z wiasnosci intelektualng daje w stanie Kalifornia zatrudnienie okoto 7,4 min ludzi oraz wytwarza dobra
o wartosci 923 mld USD. Dodatkowo Kalifornia rokrocznie traci 34 mld USD w wynika kradziezy wtasnosci intelektualnej
(por. pozew Ningbo oraz pozew. Pratibha s.1).

83 Por. pozew Ningbo oraz pozew. Pratibha s. 1.

64 Por. pozew Ningbo oraz pozew. Pratibha s. 3.



oprogramowania, bowiem sg Swiadome, Ze zagraniczne przedsigbiorstwa bedg w sposéb
nielegalny (piracki) uzywac takie oprogramowanie oraz odmawia¢ uiszczania opfat licencyjnych®s,
W konsekwencji pozbawi je to znaczacych dochodéw z dziatalnosci produkcyjnej. Stan faktyczny
przedstawiony w pozwach wskazuje, ze poczawszy od 2010 r. Ningbo Beyond Home Textile Co
Ltd. oraz jej spotki powigzane z Chin dostarczyty do Kalifornii asortyment rzedu 713.000 funtow
(tj. w przyblizeniu 322 ton), za$ Pratibha Syntex Ltd. z Indii asortyment o wielkosci 19.000 funtéw
(tj. ponad 8 ton) (m.in. meskie marynarki, ptaszcze, kurtki, kurtki polarowe, czapki). Uzycie zas$,
np. w przypadku Ningbo nielegalnego oprogramowania (Szacowana warto$¢ uzywanego
nielegalnego oprogramowania to przeszio 300 tys. USD) zostato potwierdzone w toku odrebnego
postepowania sgdowego dotyczacego ochrony praw autorskich w Chinach88. Argumentacja uzyta
przez prokuratora generalnego w pozwach ma na celu wykazanie, iz pozwane przedsigbiorstwa
uzyskujg nieuczciwg przewage, poniewaz mogq przeznaczy¢ ,zaoszczedzone® pienigdze
na np. zatrudnianie pracownikéw. Ostatecznie, prokurator generalny w swoich pozwach Zzgda

od pozwanych i orzeczenia przez sad nastepujacych srodkéw prawnych:

= powstrzymania sie przez pozwanych od wszelkich dziatah, ktére moggq naruszac
kalifornijskg ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci czyndw
nieuczciwej konkurencji poprzez nielegalne uzywanie oprogramowania chronionego przez

przepisy prawa autorskiego;

= powstrzymania si¢ przez pozwanych od wszelkich dziatajagcych majacych na celu
dystrybucje towaréw w stanie Kalifornii do momentu potwierdzenia przez nich, ze uzywajq

oprogramowania zgodnie z przepisami prawa;

= zobowigzania pozwanych do przekazywania wyznaczonemu przez sad powiernikowi
wszelkich tytutow prawnych do oprogramowania uzywanego w ich dziatalnosci
gospodarczej przez okres 5 lat (w odstepach pétrocznych) i upowaznienia powiernika do
weryfikacji uzywanego przez nich oprogramowania poprzez udzieleniu mu dostepu do

systemow komputerowych;

= zasadzenia cywilnej kary pienieznej w wysokosci 2,5 tys. USD za kazde naruszenie

kalifornijskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

85 Por. pozew Ningbo oraz pozew Pratibha s. 2.
8 Por. pozew Ningbo s.7.



Nowg jakos¢ i nowe standardy w zakresie ochrony IT w ramach przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zdecydowaty sie wprowadzi¢ w USA dwa stany: Waszyngton (2011 r.)67
i Luizjana (2010 r.)®8 w ramach stanowych dziatan legislacyjnych®® (akty te dalej zwane bedq
z ang. Unfair Competition Act; rowniez jako ,UCA")70. Istotg nowych aktéw prawnych, ktore
stanowig lex specialis w stosunku do witasciwych stanowych Matych Ustaw o Federalnej Komisji
ds. Handlu, jest uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji — wykorzystywania skradzionego
lub przywtaszczonego IT’" w procesie wytwarzania towaréw sprzedawanych lub oferowanych
do sprzedazy w tych stanach, ergo w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej2.
Tym samym UCA stanowig dodatkowy element zwalczania nieuczciwej konkurencii
w Waszyngtonie oraz Luizjanie, i przejaw ustawodawstwa, ktore dotyczy expressis verbis
zagranicznych przedsiebiorstw wykorzystujacych, bezposrednio badz posrednio, nielegalnie
technologie informatyczng w procesie wytwarzania towaréw, a nastepnie oferujgcych badz
sprzedajacych takie towary w Waszyngtonie badz Luizjanie. UCA ma na celu wyréwnanie szans
konkurujgcych ze sobg przedsiebiorstw i zapewni¢ odpowiednie Srodki prawne
przedsiebiorstwom (in concreto: tworzy podstawe prawng powddztwa cywilnego przeciwko
przedsiebiorstwom, ktdre wykorzystujg skradziong lub przywtaszczong IT do wytwarzania
towaréw sprzedawanych w stanie Waszyngton i Luizjana oraz konkurujg z towarami, do ktorych
wytworzenia nie zastosowano skradzionej lub przywtaszczonej IT) Swiadomym praw witasno$ci
i legalnie korzystajacych z zasobdw IT wzgledem przedsiebiorcow, ktérzy IT kradng badz
przywlaszczajg. Ponadto, UCA daje uprawnienie przedsiebiorstwom do wystepowania

z roszczeniami nawet przeciwko podmiotom trzecim, ktore faczg jakiekolwiek relacje kontraktowe

67 Ustawa w stanie Waszyngton weszta w zycie 22 lipca 2011 r. — por. Wash. Rev. Code § 19.330.010-100 (2011) ,Stolen or
Misappropriated Information Technology”. Dostepna na stronie internetowe;:
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=19.330&full=true (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

6 |a. Rev. Stat. Ann. § 51:1427.

6 Chociaz w literaturze wskazuje sie, ze inne stany posiadajg juz podobne przepisy prawa (np. Arizona, Kalifornia,
Connecticut, Indiana, Kentucky, Luizjana), to jednak moim zdaniem wynika to zapewne z blednego utozsamiania tzw.
Matych Ustaw o Federalnej Komisji ds. Handlu (szerzej: pkt 3.3.1 oraz 3.3.2 niniejszej Analizy) z UCA.

0 Nazwa zwyczajowa przyjeta w ramach piSmiennictwa polskiego, zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wspomniane akty prawne
stanowig jedynie element stanowych systeméw zwalczania nieuczciwej konkurencji. Tak na przyktad Sz. Syp, op. cit.

™ Termin ,skradziona lub przywtaszczona” technologia informatyczna jest definiowany jako sprzet lub oprogramowanie,
ktére dany podmiot nabyt, przywtaszczyt sobie lub uzywat bezprawnie. Por. Unfair Competition Act — analiza prawna ustawy;
dokument dostepny na stronie internetowej: http://www.eksportujlegalnie.pl/Pages/Materialy.aspx (ostatnio odwiedzona
w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

2 Termin ,wykorzystywanie technologii informatycznej w dziatalnosci gospodarczej’ oznacza stosowanie IT w celu
wspomagania procesu projektowania, produkcji, dystrybucji, marketingu lub sprzedazy produktéw. Por. Unfair Competition
Act — analiza prawna ustawy dostepna na stronie internetowej: http://www.eksportujlegalnie.pl/Pages/Materialy.aspx
(ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).



(np. umowy) z producentami wykorzystujgcymi nielegalnie IT oraz sprzedajg takie towary
we wspomnianych dwoéch stanach (dodatkowy wymég to konieczno$¢ generowania przez
naruszajagce UCA przedsiebiorstwa dochodéw rocznych przekraczajacych 50 min USD).
Wreszcie powdd (inny niz prokurator generalny) musi wykazaé, ze warto$¢ (cena detaliczna)
nielegalnie wykorzystywanego IT wynosi co najmniej 20 tys. USD.

Podkreslenia wymaga, ze wspomniane ustawodawstwo wprowadza réznorodne sankcje
cywilnoprawne dotyczace sprzedazy przez przedsiebiorstwa produktow powstatych przy braku
poszanowania wiasnosci intelektualnej producentdw sprzetu i oprogramowania. Chodzi wiec
nie tyle o np. fakt wykorzystywania nielegalnego oprogramowania wzgledem okreslonego
produktu, ale o cafoksztatt procesu, ktory prowadzi do wytworzenia produktu. Innymi stowy
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami UCA, przedsiebiorstwa sprzedajacy towary w stanach
Waszyngton i Luizjana, sq zagrozone sankcjami nie tylko w przypadku gdy same uzywajg
nielegalnych zasobéw IT, ale rowniez, gdy wykorzystujg w swoim procesie wytworczym
komponenty od podwykonawcow korzystajacych np. z nielegalnego oprogramowania. UCA
dodatkowo uprawnia konkurujgce (poszkodowane w wyniku czynu nieuczciwej konkurencii
stosowane] przez konkurenta) przedsiebiorstwo badz Prokuratora Generalnego Stanu
Waszyngton (Prokuratora Generalnego Stanu Luizjana w przypadku sprzedazy towaréw na

terenie Luizjany) do wystgpienia z powodztwem cywilnoprawnym wzgledem przedsiebiorstw,

ktore naruszajg UCA oraz daje
Nowe amerykarnskie prawo mozliwo$¢  uzyskania  orzeczenia
promuje uczciwq konkurencje | o zakazie sprzedazy produktéw
poprzez dostarczenie przez  wykorzystujacych  nielegalne
pr: Ze_dSIQ_b 10r/‘ com i oprogramowanie przedsigbiorcéw
odpowiednich srodkow . .
h lub przyznania odszkodowania z tytutu
rawnyc
p Yy poniesionych szkod. Pozew musi jednak

poprzedzaC spetnienie okreslonych wymogow formalnych’®. Niewatpliwie wiec nowe prawo
promuje uczciwg konkurencie poprzez dostarczenie $rodkdéw prawnych (bodzcdw)
wymuszajacych na producentach compliance w zakresie uzywanych systeméw IT. W tym
kontek$cie ustawodawstwa spetia swojg role w podwéjny sposéb. Po pierwsze, wynagradza

i przyznaje uprawnienia odpowiedzialnym producentom, ktdrzy inwestujg i wykorzystujg systemy

"Uprawnieni z tytutu IT bedacej przedmiotem kradziezy sg zobowigzani pisemnie zawiadomi¢ podmiot nielegalnie
uzywajacy IT i wyznaczyé mu termin wynoszacy co do zasady dziewiecdziesiat dni na zaprzestanie korzystania z nigj (termin
moze zosta¢ wydtuzony). W zakresie wymagan formalnych zawadomienia, zob. Por. Unfair Competition Act - analiza
prawna ustawy; dokument dostepny na stronie internetowej: http://www.eksportujlegalnie.pl/Pages/Materialy.aspx (ostatnio
odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).



IT w sposdb zgodny z prawem wzgledem tych przedsiebiorstw, ktore przywlaszczajg IT.
Po drugie, przedsiebiorstwa wykorzystujgce w sposob nielegalny IT w swojej dziatalnosci
gospodarczej sq zmuszone do ,legalizacji” swoich dziatah w zakresie wykorzystywania IT,
w przeciwnym bowiem przypadku grozg im powazne konsekwencje prawne, takie jak:
koniecznos¢ zaptaty odszkodowania, przepadek ich dobr, a nawet utrata mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w USA74, Tytutem egzemplifikacji dziatan amerykanskich organow
prawnych podejmowanych w celu egzekwowania przepiséw UCA, warto odnie$¢ sie do informacji
zamieszczonych  stronie internetowej urzedu prokuratora  generalnego’. Wymiana
korespondencji przez waszyngtonskiego prokuratora generalnego z jednym z czotowych
producentow samolotéw na $wiecie — spdtkgq Embraer doprowadzita do prawnego compliance
w zakresie uzywanego przez Embraer oprogramowania. Podkre$lic nalezy, ze spétka Embraer
dostosowata si¢ do nowych amerykanskich przepisow przed podjeciem przez prokuratora
generalnego stanu Waszyngton jakichkolwiek srodkéw prawnych na podstawie UCA. Skuteczna

okazata sie tylko argumentacja wyrazona w wystosowanej korespondenc;i’e.

System zwalczania nieuczciwej konkurencji w zakresie IT w Polsce

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w raporcie BSA, w 2011 r., w Polsce dopuszczano sie
piractwa rzadziej niz w latach poprzednich. Skala piractwa Polsce w roku 2011 wynosita 53%
(0 4% mniej, niz w 2010 r.). Mimo nieznacznego spadku zasiegu tego zjawiska, wynik ten nadal
w znacznym stopniu przekracza Srednig europejska, ktéra wynosi 33%. W rankingu skuteczno$ci
walki z piractwem komputerowym i egzekwowania stosownych przepiséw, Polska plasuje sie

dopiero na szdstym miejscu od konca, wyprzedzajac m.in. Litwe, Lotwe i Grecje. Z kolei w 2012 .

74 Por szerzej: Client Alert kancelarii prawnej Baker & McKenzie, New U.S. State Law Impacts Manufacturers Worldwide that
Use Stolen or Misappropriated Information Technology (dostepny na stronie internetowej: www.bakermckenzie.com/
(ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).

5 Por. Washington’s new unfair competition law protects local company from software piracy, artykut dostepny na stronie
internetowej: http://www.atg.wa.gov/pressrelease.aspx?id=31143#.UWao-1ehE5L (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia
2013r.).

6 Por. Wash. AG: State’s new unfair competition law put to use, artykut dostepny na stronie internetoweyj:
http://legalnewsline.com/news/240591-wash-ag-states-new-unfair-competition-law-put-to-use (ostatnio odwiedzona w dniu
11 kwietnia 2013 r.). Zob, réwniez: Sz. Syp, Embraer’a problemy z pirackim oprogramowaniem, artykut dostepny na stronie
internetowej: www.korporacyjnie.pl. Szerzej o UCA, zob. przyktadowo materialy dostepne na stronie internetowej:
www.eksportujlegalnie.pl, newsletter kancelarii prawnej Hogan Lovells, Washington state creates new law making the
unauthorized use of software and hardware by product manufacturers an act of unfair competition and requiring product
sellers to police their supply chain to avoid imposition of remedies, dostepny na stronie internetowej: www.hoganlovells.com
(ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.) oraz newsletter kancelarii prawnej Mayer Brown, The New U.S. Approach
to Tackling the Problem of IT Theft which Impacts Businesses Around the Globe, dostepny na stronie internetowej:
www.mayerbrown.com (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.).



BSA przeprowadzita szeroko zakrojone dziatania prawne przeciwko przedsiebiorstwo, ktore
W sposob nieuprawniony korzystajg z nielegalnego oprogramowania. W efekcie tychze dziatan,
przedsigbiorstwa zaptacity odszkodowania siegajace 1,3 min PLN. Najwyzsze odszkodowanie
w 2012 r. opiewato na kwote ponad 225 tys. ziotych?’. Szkody szacowane kradziezg

oprogramowania w Polsce siegajg ok. 618 min USD?8,

Nie analizujgc szczegbtowo, warto zauwazy¢, ze w Polsce zasadniczo IT (np. programy
komputerowe, ale réwniez bazy danych czy sieci komputerowe) podlega ochronie prawnej
na wielu ptaszczyznach. Istote ochrony prawnej IT warto przedstawi¢ na przykfadzie programéw
komputerowych. Tytutem egzemplifikacji, programy komputerowe stanowig przedmiot prawa
autorskiego’. Zgodnie z art. 116 Prawa autorskiego konsekwencjami prawnymi naruszenia praw
autorskich do oprogramowania komputerowego sa: grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara
pozbawienia wolnosci do lat 280. Dodatkowo sprawcy naruszenia grozi przepadek przedmiotow
stuzacych do popetnienia przestepstwa. (nosnikéw danych, komputerdw, serweréw itp.). Prawo
autorskie przyznaje tez okreslone uprawnienia producentowi oprogramowania komputerowego
do dochodzenia odszkodowania od sprawcy naruszenia. W Swietle art. 79 Prawa autorskiego,
podmiot praw autorskich do oprogramowania moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta jego
autorskie prawa majgtkowe wydania uzyskanej korzysci albo zaptaty podwojnej
lub w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia.
Dodatkowo, uprawniony z tytutu praw autorskich do oprogramowania w przypadku naruszenia
jego praw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podejmowanej w we wiasnym lub
w cudzym imieniu, moze zada¢ zasadzenia zaptaty na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci
odpowiedniej sumy pieniedzy, ktorej dolna granica nie moze by¢ nizsza od dwukrotnosci
wysoko$ci  uprawdopodobnionych korzy$ci odniesionych przez sprawce z dokonanego
naruszenia. Ochrona prawna oprogramowania zostata rowniez przewidziana w Kodeksie

karnyms8!, ktory zawiera postanowienia okre$lajace przestepstwo polegajace na nielegalnym

7 Por. informacje zawarte na stronie internetowej: http://www.chip.pl/news/wydarzenia/prawo-i-polityka/2013/02/ponad-
milion-zlotych-w-karach-za-nielegalne-oprogramowanie (ostatnio odwiedzona w dniu 15 kwietnia 2013 r.).

78 Zob. informacje dostepne na stronie internetowej: www.eksportujlegalnie.pl (ostatnio odwiedzona w dniu 11 kwietnia 2013
r).

9 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83, z pézn. zm.)
(dalej: Prawo autorskie) i jej art. 74 ust. 1. Por szerzej: System prawa Prywatnego. Prawo autorskie. Tom 13. Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2007 r., s. 859 i n. W odniesieniu do ochrony prawnoautorskiego baz danych zob. op. cit., s. 869 in.,
natomiast w zakresie sieci komputerowych zob. op.cit. s. 886 i n.

8 Por. rowniez art. 118 Prawa autorskiego.

81 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) (dalej: Kodeks karny).



uzyskaniu programu komputerowego (art. 278 § 2 Kodeksu karnego)82. Istotg przestepstwa
polegajacego na nielegalnym uzyskaniu programu komputerowego jest zasadniczo jego
skopiowanie w sposob nieuprawniony, bez zgody osoby uprawnionej oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Sankcja karna za nielegalne uzyskanie programu komputerowego wynosi
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Wreszcie, uprawniony z tytutu programow
komputerowych moze podjaC kroki prawne na zasadach ogolnych wynikajacych z przepisow
Kodeksu cywilnego8?. Zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Innymi stowy, jesli przedsigbiorstwo wykorzystujace
nielegalne oprogramowania w wyniku swoich dziatan wyrzadzito wtascicielowi oprogramowania
szkode, ten drugi moze domagac sie odszkodowania, jednakze musi udowodni¢ poniesienie
szkody, jej wysoko$C oraz fakt, ze szkoda jest nastepstwem dziatania przedsiebiorstwa
wykorzystujacego nielegalne oprogramowanie. Ciekawym przejawem rozszerzenia ochrony
prawnej wiasnosci intelektualnej (w tym oprogramowania) jest zwiekszenie uprawnien urzeddw
kontroli skarbowej, ktore mogg w ramach kontroli skarbowej sprawdza¢ legalnos¢
oprogramowania, z ktorego korzystajg podatnicy®. Zgodnie z art. 1 ust. 2a ustawy o kontroli
skarbowej® - w ramach kontroli skarbowej prowadzonej w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
1-3 (ustawy o kontroli skarbowej — przyp. Sz. S.), kontrola moze obejmowac réwniez
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen przeciwko

prawom wiasnosci intelektualne;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (tzw. klauzula generalna)8s. Ustawa zawiera
wiec ogolne sformutowane, generalne pojecie tego czym jest czyn nieuczciwej konkurencji.
Pewne, stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji zostaty okreslonej w art. 3 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory precyzuje, ze czynami nieuczciwej konkurencii

sq W szczegolnoSci: wprowadzajace w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe

82 Poréwnaj takze inne przestepstwo - polegajace na paserstwie programu komputerowego (art. 293 § 1 Kodeksu karnego).
83 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.) (dalej: Kodeks cywilny).

84 Zgodnie z nowelizacjg — ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 15 lipca 2010 r.), ktéra weszta w zycie 21 marca 2011 r.

85 Ustawa o kontroli skarbowej z dnia 28 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. 2011 Nr 41, poz. 214, z pdzn. zm.).

8 Por. Objasnienia do art. 3 [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H.BECK,
Warszawa 2013. Zob réwniez: Objasnienia do art. 3 [w:] E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Wydanie 6, LexisNexis, Warszawa 2013.



lub oszukarncze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajace
w bigd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie
do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie
lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej. Zasadna jest wiec teza, ze de lege lata polskie przepisy prawne (ergo: ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) przypominajg swoim brzmieniem Rozdziat 5 Ustawy
0 Federalnej Komisji ds. Handlu czy odpowiednie przepisy tzw. Matych Ustaw o Federalnej
Komisji ds. Handlu. Innymi stowy, zawierajg one na tyle pojemng i szerokg definicje czynu
nieuczciwej konkurencii (,nieuczciwej metody konkurencji” w Swietle Ustawy o Federalnej Komisji
ds. Handlu), iz wydaje sige, Ze powinna ona rowniez obejmowa¢ swoim zakresem

wykorzystywanie skradzionego lub przywtaszczonego IT. Tak wigc, korzystanie w sposob

nielegalny z IT moze by¢ kwalifikowane w

Korzystanie w sposéb Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
nielegalny z IT moze by¢ konkurencji jako czyn  nieuczciwej
kwalifikowane jako czyn konkurencjie’88, przy czym nalezaloby
nieuczciwej konkurencji odwola¢ sie do art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®.
Podsumowujac, mimo ze zarébwno dokiryna zauwaza problem wykorzystywania przez
konkurentéw nielegalnego oprogramowania (czy tez szerzej IT), to w $wietle ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — nie jest to stypizowany czyn nieuczciwej konkurencii, a jego okreslenie
kazdorazowo bedzie podlegato interpretacji przez wiasciwy sad (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i przestankami zen wynikajgcymi).

W $wietle dotychczasowego przegladu ustawodawstwa amerykanskiego dotyczacego ochrony IT

- uzasadniony jest poglad, iz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wykazujg sie

87 Tak tez jak sie wydaje zostato stwierdzone w: Kontrola oprogramowania komputerowego w polskich firmach, Biuletyn Nr
14/03/11, Busines Centre Club, Loza Katowicka.

8 Por, rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.07.2011 r., V Aca 309/11, nepubl.: Podaje za: Objasnienia do
art. 3 [wi] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H.BECK, Warszawa 2013, w ktérym
SA stwierdzit, Zze ,nie budzi watpliwosci, iz wykorzystanie cudzych rozwigzan technicznych, konstrukcyjnych produktéw, bez
poniesienia nakladow w celu stworzenia wiasnych rozwigzan uzna¢ nalezy jako zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajace ponadto interes gospodarczy powodéw [...].” Wydaje sie, Ze takq samg argumentacji mozna uzyé
wzgledem przedsiebiorcdw nielegalnie naruszajacych prawa wynikajace z IT.

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.02.2009 r., | Aca 1128/08, Legalis.



pewnym brakiem. Brak w jej przepisach istotnego typu czynu nieuczciwej konkurencji —
wykorzystywania w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorcow
nielegalnego oprogramowania (badz szerzej — IT). Z uwagi na zainicjowang w tym roku debate
0 konieczno$ci nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie tzw. opfat
potkowych®, wiasciwe byloby poszerzenie zakresu debaty o wprowadzenie réwniez
stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji, majacych znaczenie wymierne (gospodarcze)
dla polskich przedsiebiorcow. Jednym z proponowanych czynow nieuczciwej konkurencji mogtby
by taki, ktory polega na wykorzystywaniu w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
przez przedsiebiorcow nielegalnego oprogramowania (lub szerzej IT) — w tym kontek$cie
konieczna bytaby nowelizacja art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
dodanie stosownego przepisu do rozdziatu Il ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Co wazne, zaproponowane nowe rozwigzanie chronitoby przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce
i legalnie wykorzystujace IT, przed nieuczciwg konkurencjq wynikajacq z bezprawnego
wykorzystywania IT przez zagraniczne przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
w Polsce (lub eksporteréw towaréw do Polski). Dodatkowo, postulat legislacyjny wpisywatby
sie w nurt, zapoczatkowany w USA, ktory ma na celu szerszg ochrone IT (nie tylko na podstawie
przepisow np. prawa autorskiego). Ochrona ta przystugiwataby nie tylko producentowi
oprogramowania czy IT, ale réwniez, a przede wszystkim, konkurentowi przedsiebiorcy, ktory
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w sposéb nieuprawniony wykorzystuje IT.
Celem tych zmian nie jest dodawanie ochrony dla twércow oprogramowania, ale w tym wypadku

chodzi o dodatkowe narzedzie do walki 0 uczciwg konkurencije dla uczciwych przedsiebiorcow.

Whioski

Wplyw nowego podejscia amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci

oraz amerykanskich regulacji prawnych na polskie przedsiebiorstwa

Szeroko omowione powyzej w pkt 3 Analizy nowe podejScie amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwoci, istniejace jak i nowe regulacje amerykanskie w zakresie zwalczania nieuczciwej
konkurencji poprzez nielegalne wykorzystywanie przez przedsiebiorstwa IT zasadniczo wptywajg
na polskich eksporteréw bioracych udziat w wymianie handlowej z USA. Celem wigc unikniecia
jakichkolwiek ryzyk prawnych rekomendowanym dziataniem ad hoc dla polskich eksporteréw
do USA lub przedsigbiorstw, ktdre zamierzajg nawigzac relacie handlowe z amerykanskimi

partnerami, jest przeprowadzenie wszechstronnego audytu w zakresie wykorzystywania IT.

% Por. materialy dostepne na stronie internetowej: http://tzw-oplaty-polkowe.wz.uw.edu.pl.



Celem audytu bytoby potwierdzenie, Zze przedsiebiorstwa te jak i ich kontrahenci (np. dostawcy
czesci) w procesie produkcji wykorzystujg legalne oprogramowanie oraz sprzet, zgodnie
z odpowiednimi warunkami posiadanych licencji. Nastepnym elementem bytoby wdrozenie
dedykowanych programéw compliance w zakresie zarzadzania oprogramowaniem,
co pozwolitoby sprosta¢ rosngcym wymaganiom w zakresie prawidlowego zarzadzania IT
na sSwiecie oraz wptynetoby na postrzeganie polskich przedsiebiorcow, jako rzetelnie i legalnie
dziatajacych kontrahentow. Mimo, ze omawiane przepisy prawne dopiero zaczynajg byc
egzekwowane przez odpowiednie organy w USA, to nie mozna wykluczy¢, ze w niedtugim
horyzoncie czasowym stang sie one poteznym narzedziem w celu egzekwowania interesow
producentow oprogramowania i sprzetu jak i przedsiebiorstw legalnie wykorzystujgcych IT,
i w krotkim czasie doprowadzg do legalnego korzystania z IT przez wszystkich zagranicznych
kontrahentéw amerykanskich firm (zwtaszcza, ze w USA postulowane jest wprowadzenie prawa

federalnego na wzér UCA)°1.

Analiza i poréwnanie rozwigzan amerykanskich z polskimi w zakresie zwalczania nieuczciwej
konkurencji w zakresie IT, pozwalajg na sformutowanie kilku ogolnych wnioskéw. Po pierwsze,
w Polsce istnieje szeroka gama przepisdéw prawnych (gtéwnie w ramach prawa autorskiego oraz
prawa karnego), ktére pozwalajg na ochrong prawng uprawnionych z tytutu IT. Po drugie,
mozliwe jest sformutowanie typu czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie obowigzujacych
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1) polegajacego
na wykorzystywaniu w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwa

nielegalnego oprogramowania (lub szerzej nielegalnego IT) (podobne inicjatywy zostaty

% Celem ilustracji potencjalnych ryzyk prawnych, ktére mogaq spotka¢ polskiego eksportera towaréw do USA warto
przywota¢ konkretny stan faktyczny. Wyobrazmy sobie polska spétke X sp. z 0.0. produkujacg meble, ktéra nastepnie za
posrednictwem w 100% kontrolowanej amerykanskiej spotki Y Inc., sprzedaje meble w stanie Waszyngton. Polska spétka
korzysta przy tym w procesie projektowania mebli z pirackich programéw Corel, Microsoft WORD i innych. Polski
przedsiebiorca narusza przepisy UCA i zostaje pozwany przez firme U Ltd, tj. swojego bezposredniego konkurenta w stanie
Waszyngton (spotke korzystajacq, legalnie z oprogramowania w swojej dziatalno$ci gospodarczej). Mimo iz przyktadowo
polska spotka zignoruje pozew, to jej dystrybutor mebli w stanie Waszyngton (firma Y Inc.) moze zostaé pozwana o
odszkodowanie, za$ w stosunku mebli moze zosta¢ orzeczony zakaz sprzedazy na terenie stanu Waszyngton (jurysdykcja
ad rem). W konsekwencji, spotke X sp. z 0.0. moze czeka¢ totalny paraliz dziatalnoSci w stanie Waszyngton, a dodatkowo
bedzie ona musiata ponie$¢ wszelkie koszty procesowe przed amerykariskim sagdem. Inny przyktad dla polskich eksporteréw
wigze sie z faktem, ze uchwalenie UCA spowodowato, ze amerykanscy przedsigbiorcy z uwaga i ostrozno$cig zaczynajg
podchodzi¢ do nawigzywania relacji biznesowych z kontrahentami, co do ktorych istnieje cien podejrzenia o wykorzystywanie
nielegalnego oprogramowania. Przyktadowo w celu uniknigcia lub minimalizacji odpowiedzialno$ci amerykanscy partnerzy
moga w umowach z partnerami z Polski zada¢ klauzul wytaczajacych ich odpowiedzialno$¢, jesli okaze sie, ze partner z
Polski wykorzystuje nielegalne oprogramowanie badz sprzet. Dodatkowo amerykanski przedsiebiorca moze skorzystaé z
palety innych rozwigzan prawnych: wprowadzi¢ w umowie uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy w przypadku
wykorzystywania przez polskiego partnera nielegalnego oprogramowania badz sprzetu oraz zapisa¢ kare umowng, ktérg
bedzie musiat zaptaci¢ polski kontrahent w razie naruszenia przepiséw UCA.



zapoczatkowane przez amerykanskie organy prawne na podstawie federalnej Ustawy
o Federalnej Komisji ds. Handlu oraz tzw. Matych Ustaw o Federalnej Komisji ds. Handlu).
Po trzecie, wydaje sie¢ pozadane z punktu widzenia interesow gospodarczych polskich
przedsiebiorstw znowelizowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 2)
| wprowadzenie typu czynu nieuczciwej konkurenciji polegajacego na wykorzystywaniu w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze] przez przedsiebiorstwa nielegalnego oprogramowania
(lub szerzej nielegalnego IT), co dawatoby partykularng i rzeczywistq ochrone prawng
konkurentom tych przedsiebiorstw. Wreszcie, proponowana regulacja mogtaby stanowi¢
narzedzie w rekach polskich przedsiebiorstw w walce z przedsigbiorstwami krajowymi oraz
zagranicznymi, a w szczegdIno$ci z panstw azjatyckich, ktore, jak wynika z przeprowadzanych
badan, czesto postuguijq sie nielegalnymi sktadnikami dziatalno$ci wytwérczej, w tym nielegalnym
oprogramowaniem.

Zasadniczo - wskaza¢ mozna podobienstwa pomigdzy regulacjami amerykanskimi i polskimi
w zakresie niniejszej analizy. Jednakze egzekwowanie prawa w USA, jesli chodzi o zwalczanie
uzywania nielegalnego oprogramowania (szerzej IT), nabrato w ostatnim czasie rozmachu,
poprzez aktywne dziatania prokuratordbw generalnych poszczegolnych stanéw (wymiaru
sprawiedliwo$ci). Wzmozone dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci sg mozliwe
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, jednakze dodanie definicji typu czynu
nieuczciwej konkurencji, w postaci uzywania w dziatalnoSci gospodarczej nielegalnego
oprogramowania (czy szerzej IT), pomogtoby zintensyfikowa¢ egzekwowanie prawa przez

podmioty prywatne (ergo: przedsiebiorstwa) i wzmocni¢ eliminacje takich nielegalnych zachowan.
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